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Pouvoir explicatif de la typologie actuelle 

sur le nombre de prêts par habitant

y = 0,2643x2 - 2,8957x + 9,52
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2,0

4,0

6,0
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Modélisation et R² sur données agrégées
(améliorant sensiblement, mais fictivement, les niveaux de corrélation)
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ET OBJECTIFS
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18%

21%

25%

21%

15%

BIB 1

BIB 2

BIB 3

PAL 4

PAL 5

Échantillon brut OLP 2016 – données pondérées

Typologie ABD

Type d’établissements

5%

95%

Établissement
intercommunal

Établissement
municipal

10%

13%

27%

30%

20%

BIB 1

BIB 2

BIB 3

PAL 4

PAL 5

3%

97%

Établissement
intercommunal

Établissement
municipal

426

502

598

492

354

2 372

Description

détaillée de l’échantillon DESCRIPTION

DE L’ECHANTILLON

3 / 3
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51%

30%

19%

1%

0%

0%

Moins de 2 000 hab

2 000-4 999 hab

5 000-19 999 hab

20 000-39 999 hab

40 000-49 999 hab

50 000-69 999 hab

23%

77%

Zone urbaine

Zone rurale

68%

17%

11%

2%

0%

0%

0%

1%

0%

Moins de 2 000 hab

2 000-4 999 hab

5 000-19 999 hab

20 000-39 999 hab

40 000-49 999 hab

50 000-69 999 hab

70 000-99 999 hab

100 000-1 000 000 hab

Paris et Grand Paris

Population

Zone

1 200

705

439

24

2

2

Description

détaillée de l’échantillon DESCRIPTION

DE L’ECHANTILLON

3 / 3

535

1 837

Échantillon brut OLP 2016 – données pondérées
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Moyenne : 5,1

Moyenne : 5,1

Moyenne : 5,1

Note 1 - Public Note 2 - Bâtiment

Note 3 - Offre Note 4 - Equipe
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Note 1 -

Public

Note 2 -

Bâtiment

Note 3 -

Offre

Note 4 -

Equipe

Note 1 - Public 0,62 0,78 0,76

Note 2 - Bâtiment 0,62 0,68 0,56

Note 3 - Offre 0,78 0,68 0,76

Note 4 - Equipe 0,76 0,56 0,76

R²
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Note 1 - Public Note 2 - Bâtiment

Note 3 - Offre Note 4 - Équipe

R² = 0,897 R² = 0,809

R² = 0,917 R² = 0,873

y = 0,888x + 0,547 y = 0,843x + 0, 765

y = 0,859x + 0,718y = 0,899x + 0,567
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Notation et
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GÉNÉRALES
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7,3

6,4

5,0

3,8

2,5

BIB 1

BIB 2

BIB 3

PAL 4

PAL 5

Echantillon test (données non pondérés)

Notation moyenne 

selon la typologie actuelle des ELP

48%Eta²
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y = -1,22x + 8,66
R² = 0,996

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

8,0

9,0

10,0

B1        B2       B3       PAL4    PAL5

Notation et

typologie actuelle CORRÉLATIONS

GÉNÉRALES

5 / 1

Modélisation et R² sur données agrégées
(améliorant sensiblement, mais fictivement, les niveaux de corrélation)

Echantillon test (données non pondérés)
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Correctement classé

La typologie ABD sur évalue la 

réalité de l'ELP selon sa note

La typologie ABD sous évalue la 

réalité de l'ELP selon sa note

Notation et

typologie actuelle CORRÉLATIONS

GÉNÉRALES

5 / 1

Echantillon test (données non pondérés)
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6,9

4,6

3,1

1,9

1,5

BIB 1

BIB 2

BIB 3

PAL 4

PAL 5

Nombre moyen de prêts (livre et hors livres) 

par habitant selon la typologie des bibliothèques

33%Eta²

Echantillon test (données non pondérés)

CORRÉLATIONS

GÉNÉRALES
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selon des variables de profil

5 / 3

4,3

5,7

6,2

7,1

Moins de 2 000 hab

2 000-4 999 hab

5 000-19 999 hab

20 000-39 999 hab

40 000-49 999 hab

50 000-69 999 hab

Notation moyenne

selon la population couverte

5,6

5,0

Zone urbaine

Zone rurale

Notation moyenne

selon la zone

6,6

5,0

Établissement
intercommunal

Établissement
municipal

Notation moyenne

selon l’établissement

14%Eta²

Eta²

1%

Eta²

3%

Non significatif

Non significatif

CORRÉLATIONS

GÉNÉRALES

Echantillon test (données non pondérés)
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Intensité de la corrélation 

avec la notation SÉLECTION DES

VARIABLES CANDIDATES
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44%

43%

40%

39%

39%

39%

38%

36%

37%

36%

36%

33%

31%

31%

31%

31%

29%

29%

29%

29%

28%

28%

28%

27%

27%

27%

27%

26%

26%

25%

Nombre de m² jours annuels offerts à la population

Surface utile

Dépenses totales d'acquisitions

Somme de prêts de toutes natures

Somme de prêts hors livre

Nombre d'actions au sein de l'établissement

Nombre emprunteurs actifs

Somme de prêts hors livre  - valeur relative

Nombre de prêts de livres

Nombre de postes informatiques publics

Dépenses totales d'acquisition - valeur relative

Total salariés

Fréquentation

Total Abonnements

Nombre de places assises

Nombre total de prêts (toutes natures) - valeur relative

Fonds des livres imprimés

Nombre de m² jours annuels offerts à la population - valeur relative

Nombre hebdomadaire d’heures d’ouverture

Total salariés - valeur relative

Fonds documents sonores

Nombre de postes informatiques publics - valeur relative

Nombre de partenariat

Accès à internet au sein de l'ELP

Dépenses Action culturelle

Fonds documents sonores - valeur relative

Nombre de prêt de livres - valeur relative

Nombre de jours d'ouverture hebdomadaires

Total abonnement - valeur relative

Fonds documents vidéo

Eta² entre les différents critères et la notation 

Echantillon test (données non pondérés)
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Intensité de la corrélation 

avec la notation

23%

23%

19%

19%

18%

18%

14%

10%

9%

7%

7%

6%

6%

5%

5%

4%

4%

4%

2%

2%

2%

1%

1%

1%

0%

0%

Nombre de personnes formées - valeur relative

Nombre de personnes formées

Cumul ETP qualifiés

Fréquentation - valeur relative

Emprunteurs actifs - valeur relative

Cumul ETP qualifiés - valeur relative

Part de la jeunesse dans le fonds de livres imprimés

Surface utile - valeur relative

Part des enfants de 0 à 14 ans emprunteurs actifs

Part des personnes de 65 ans et plus emprunteurs actifs

Part des adultes de 15 à 64 ans emprunteurs actifs

Fonds des livres imprimés - valeur relative

Nombre de places assises - valeur relative

Fonds jeux vidéo - valeur relative

Fonds Jeux vidéo

Nombre de documents au m²

ETPT - Catégorie C  Fonction publique autres filières

Nombre d'actions de coopération

ETPT - Catégorie B  Fonction publique autres filières

ETPT - Catégorie C  Fonction publique autres filières, valeur relative

Nb Bénévoles, valeur relative

Nature de l'ELP

ETPT - Catégorie A  Fonction publique autres filières

ETPT - Catégorie B  Fonction publique autres filières, valeur relative

ETPT - Catégorie A  Fonction publique autres filières, valeur relative

Nb Bénévoles

Eta² entre les différents critères et la notation 

SÉLECTION DES

VARIABLES CANDIDATES

6 / 2

Echantillon test (données non pondérés)
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Liste des 20 critères

sélectionnés SÉLECTION DES

VARIABLES CANDIDATES

6 / 4

Echantillon test (données non pondérés)
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Nombre d'actions au sein 

de l'établissement 

3,0

3,9

4,9

5,4

6,3

7,2

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Dépenses totales d'acquisition

valeur relative

2,4

3,9

4,6

5,5

6,3

6,8

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Somme de prêts hors livre

valeur relative

3,2

3,8

4,8

5,6

6,4

7,1

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Nombre total de prêts (toutes natures)  

valeur relative

3,3

4,1

5,3

6,0

6,8

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Nombre de m² jours annuels offerts à la 

population - valeur relative 

3,3

4,2

5,1

6,1

6,8

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Nombre hebdomadaire 

d’heures d’ouverture

3,0

4,5

5,4

6,2

6,5

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Première analyse des 20 critères 

sélectionnés, corrélation avec la notation SÉLECTION DES

VARIABLES CANDIDATES

6 / 5

Lecture : les ELP avec un faible nombre de prêts 

ont obtenu une notre moyenne de 3.3 sur 10. Echantillon test (données non pondérés)
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Total salariés

valeur relative

3,4

5,3

6,1

6,6

6,4

5,2

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Nombre de postes informatiques publics

valeur relative

3,6

5,8

6,2

6,3

6,2

6,1

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Nombre de partenariat

3,6

4,8

5,7

6,4

6,7

Nul

Très faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Accès à internet au sein de l'ELP 

3,5

5,2

5,8

6,2

Aucun poste informatique
et pas de wifi

Présence de postes
informatiques non

connectés à internet

Présence de postes
informatiques connectés

à internet

Connexion wifi publique

Moyenne

Fonds documents sonores

valeur relative

4,0

5,7

5,8

6,3

6,7

7,1

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Nombre de prêt de livres

valeur relative

3,3

4,2

5,3

5,9

6,7

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Première analyse

des 20 critères sélectionnés SÉLECTION DES

VARIABLES CANDIDATES

6 / 5

Echantillon test (données non pondérés)
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Nombre de jours

d'ouverture hebdomadaires

3,1

4,4

5,6

6,1

6,3

1

2

3

4

5

Moyenne

Total abonnement

valeur relative

3,7

5,1

5,6

6,1

6,6

6,4

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Dépenses Action culturelle

valeur relative 

3,9

5,3

5,9

6,2

6,4

6,6

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Fonds documents vidéo

valeur relative

4,3

5,8

5,9

6,5

6,8

7,3

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Nombre de personnes formées 

valeur relative

3,8

6,0

6,4

6,5

5,7

5,1

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Fréquentation

valeur relative

3,9

4,1

5,0

5,9

6,6

1

2

3

4

5

Moyenne

Première analyse

des 20 critères sélectionnés SÉLECTION DES

VARIABLES CANDIDATES

6 / 5

Echantillon test (données non pondérés)
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Emprunteurs actifs

valeur relative

3,4

3,5

4,5

5,3

5,9

6,3

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Cumul ETP qualifiés

valeur relative

4,5

6,1

6,6

6,7

6,7

6,6

Nul

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Surface utile

2,9

4,1

5,3

6,2

7,1

Très faible

Faible

Médian

Fort

Très fort

Moyenne

Première analyse

des 20 critères sélectionnés SÉLECTION DES

VARIABLES CANDIDATES

6 / 5

Echantillon test (données non pondérés)
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Comparaison entre l’approche notation

et l’approche nombre de prêts SÉLECTION DES

VARIABLES CANDIDATES

6 / 7
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Comparaison entre l’approche notation

et l’approche nombre de prêts SÉLECTION DES

VARIABLES CANDIDATES

6 / 7

Lecture : 

Chaque point 

représente une 

variable testée. 

La surface utile 

(en valeur relative) 

montre un niveau 

de corrélation de 

0.17 avec le 

nombre relatif de 

prêts et de 0.1 

avec la notation.

Echantillon test (données non pondérés)
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Sélection finale 

des critères contributif à la typologie CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

7 / 2

8 critères 

retenus 

pour la 

première 

proposition 

de typologie

Echantillon test (données non pondérés)
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Sélection finale 
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Définition « finale » des critères 

contributifs à la 1ère typologie CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

7 / 3

13,8%

19,7%

23,4%

17,8%

25,2%

Moins de 50 de 50 à 99 de 100 à
149

de 150 à
199

200 et plus

Répartition des ELP de l’échantillon selon 

le nombre d’emprunteurs actifs pour 1 000 habitants

29,4 76,3 124,7 172,4 287,7
Niveaux 

moyens

3,4

4,1

5,1

5,9
6,2

Moins de 50 de 50 à 99 de 100 à
149

de 150 à
199

200 et plus

Notation moyenne selon 

le nombre d’emprunteurs actifs pour 1 000 habitants

Eta² final = 19% 

Echantillon test (données non pondérés)
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21,2%

13,4%

26,7% 26,8%

25,2%

Aucune
action

Une action
unique

Deux ou
trois actions

Quatre ou
cinq actions

Six actions
ou plus

Répartition des ELP  de l’échantillon selon 

le nombre d'actions au sein de l'établissement

0 1 2,5 4,5 6,4
Niveaux 

moyens

24,4%

21%

14,8%

19,4%
25,2%

Moins de 50
m²

de 50 à 99
m²

de 100 à
149 m²

de 150 à
299 m²

300  m² et
plus

Répartition des ELP de l’échantillon selon 

la surface utile

28 69,1 118,8 205,1 616,2
Niveaux 

moyens

3,0

3,9

5,2

6,3
7,2

Aucune
action

Une action
unique

Deux ou
trois actions

Quatre ou
cinq actions

Six actions
ou plus

Notation moyenne selon 

le nombre d'actions au sein de l'établissement

3,0

4,3

5,4

6,2

7,1

Moins de 50
m²

de 50 à 99
m²

de 100 à
149 m²

de 150 à
299 m²

300  m² et
plus

Notation moyenne selon 

la surface utile

Eta² final = 39% 

Eta² final = 43% 

Définition « finale » des critères 

contributifs à la 1ère typologie

Echantillon test (données non pondérés)
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48,7%

22,3%

9,3% 9,7% 25,2%

Aucun
(moins de 1)

de 1 à 99
docs pour 1

000 hab.

de 100 à 249
docs pour 1

000 hab.

de 250 à 499
docs pour 1

000 hab.

500 docs et
plus pour 1
000 hab.

Répartition des ELP de l’échantillon selon le fonds 

documents sonores et vidéo pour 1 000 habitants

0,01 33,5 169,5 365,3 935,4Niveaux 

moyens

18% 17,8%

24,7%

15,9%

25,2%

Moins de
1000

de 1000 à
1999

de 2000 à
3499

de 3500 à
4999

5000 et plus

Répartition des ELP de l’échantillon selon le 

nombre total de prêts pour 1 000 habitants

532,8 1484,2 2723,4 4203,1 8086,8Niveaux 

moyens

3,9

5,6
6,4 6,6 7,2

Aucun
(moins de 1)

de 1 à 99
documents
pour 1 000

hab.

de 100 à 249
documents
pour 1 000

hab.

de 250 à 499
documents
pour 1 000

hab.

500
documents et
plus pour 1
000 hab.

Notation moyenne selon le fonds documents sonores et 

vidéo pour 1 000 habitants

3,2

4,0

5,1

5,8

6,8

Moins de 1
000

de 1 000 à 1
999

de 2 000 à 3
499

de 3 500 à 4
999

5 000 et
plus

Notation moyenne selon 

selon le nombre total de prêts pour 1 000 habitants

Eta² final = 30% 

Eta² final = 29% 

Définition « finale » des critères 

contributifs à la 1ère typologie

Echantillon test (données non pondérés)
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41%%

6%%

13%%
18%%

25,2%

Aucun poste moins de
0,25 poste
pour 1 000

hab.

de 0,25 à
0,49 pour 1

000 hab.

de 0,5 à 0,99
pour 1 000

hab.

1 poste et
plus pour 1
000 hab.

Répartition des ELP de l’échantillon selon  le nombre de 

postes informatiques publics pour 1 000 habitants

0, 0,2 0,4 0,75 2,6
Niveaux 

moyens

69,3%

7,1% 8,8% 10,3%
25,2%

Aucun moins de
0,15

de 0,15 à
0,24

de 0,25 à
0,49

0,50 et plus

Répartition des ELP de l’échantillon selon 

le cumul ETP qualifiés pour 1 000 habitants

0 0,10 0,20 0,36 0,88
Niveaux 

moyens

4,5

6,1
6,6 6,7 6,8

Aucun moins de
0,15 pour 1
000 hab.²

de 0,15 à
0,24 pour 1

000 hab.

de 0,25 à
0,49 pour 1

000 hab.

0,50 et plus
pour 1 000

hab.

Notation moyenne selon 

le cumul ETP qualifiés pour 1 000 habitants

3,6

5,7 6,0 6,1 6,3

Aucun poste moins de
0,25 poste
pour 1 000

hab.

de 0,25 à
0,49 pour 1

000 hab.

de 0,5 à 0,99
pour 1 000

hab.

1 poste et
plus pour 1
000 hab.

Notation moyenne le nombre de postes informatiques 

publics pour 1 000 habitants

Eta² final = 28% 

Eta² final = 19% 

Définition « finale » des critères 

contributifs à la 1ère typologie

Echantillon test (données non pondérés)
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CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

7 / 3

37,1%

2,3%

26,9%

33,8%

Aucun poste
informatique et

pas de wifi

Présence de
postes

informatiques
non connectés à

internet

Présence de
postes

informatiques
connectés à

internet

 Connexion wifi
publique

Répartition des ELP de l’échantillon selon 

l’accès à internet au sein de l'ELP

3,5

5,2
5,8

6,2

Aucun poste
informatique et

pas de wifi

Présence de
postes

informatiques
non connectés à

internet

Présence de
postes

informatiques
connectés à

internet

Connexion wifi
publique

Notation moyenne selon 

l’accès à internet au sein de l'ELP

Eta² final = 28% 

Définition « finale » des critères 

contributifs à la 1ère typologie

Echantillon test (données non pondérés)



_

• Indicateur 1, nombre de situations très favorables : 
nombre de catégories 5 parmi les 8 critères

• Indicateur 2, nombre de situations favorables ou très favorables : 
nombre de catégories 4 ou 5 parmi les 8 critères

• Indicateur 3, Nombre de situations moyenne à très favorables : 
nombre de catégories 3 à 5 parmi les 8 critères

• Indicateur 4, nombre de situations très défavorables : 
nombre de catégories 1 parmi les 8 critères

61

Calcul des scores

constitutifs de la 1ère typologie CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

7 / 4

(1) Seul le critère « l’accès à internet au sein de l’ELP » correspond à une variable en 4 classes. 

Pour les besoins de l’exercice, cette variable a été recodée de 1 à 5, la valeur 2 n’étant pas attribuée. 
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Calcul des scores

constitutifs de la 1ère typologie CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

7 / 4

Indicateur 1 

Nombre de situations très favorables

39%

22%

14%

11%

7%

4%

2%

1%

0%

0

1

2

3

4

5

6

7

8

1,5Moyenne

Indicateur 2 

Nombre de situations favorables ou très favorables

21%

13%

15%

10%

12%

10%

8%

7%

4%

0

1

2

3

4

5

6

7

8

3,0Moyenne

Indicateur 3

Nombre de situations moyennes à très favorables

11%

9%

12%

9%

11%

11%

12%

14%

11%

0

1

2

3

4

5

6

7

8

4,2Moyenne

Indicateur 4

Nombre de situations très défavorables

22%

19%

13%

10%

11%

10%

8%

5%

3%

0

1

2

3

4

5

6

7

8

2,7Moyenne

Echantillon test (données non pondérés)
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Algorithme

constitutif de la 1ère typologie CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

7 / 5

Instruction de rattrapage

Instruction de rattrapage

Instruction de rattrapage
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Algorithme

constitutif de la 1ère typologie CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

7 / 5
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Description de 

la 1ère typologie alternative

Notation moyenne 

selon les groupe de la typologie alternative 

version 1

7,7

6,9

5,7

4,5

2,9

Niveau A

Niveau B

Niveau C

Niveau D

Niveau E

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

7 / 6

49%Eta²

Selon le score du Eta², la typologie 

alternative ne fait qu’égaler la 

typologie actuelle

Echantillon test (données non pondérés)
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Comparaison

des typologies

Typologie alternative version 1

7%

22%

21%

23%

26%

Niveau A

Niveau B

Niveau C

Niveau D

Niveau E

Typologie ABD

10%

13%

27%

30%

20%

BM1

BM2

BM3

PAL4

PAL5

Répartition des ELP, résultats non pondérés

Répartition des ELP, résultats pondérés

Typologie alternative version 1

4%

15%

19%

28%

35%

Niveau A

Niveau B

Niveau C

Niveau D

Niveau E

Typologie ABD

18%

21%

25%

21%

15%

BM1

BM2

BM3

PAL4

PAL5

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

7 / 7
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Comparaison

des typologies

7 / 7

100%

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

Croisement des typologies

Echantillon test (données non pondérés)
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Description

de la 1ère typologie alternative

Typologie alternative x Caractère urbain ou rural

9%

27%

22%

26%

16%

7%

21%

21%

23%

29%

Niveau A

Niveau B

Niveau C

Niveau D

Niveau E

Urbain

Rural

Typologie alternative x Type de bibliothèque

7%

21%

21%

23%

27%

10%

32%

24%

28%

6%

Niveau A

Niveau B

Niveau C

Niveau D

Niveau E

Etab. municipal

Etab. intercommunal

7 / 8

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

Echantillon test (données non pondérés)
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Population couverte

5264

4592

3527

2910

1353

Niveau A

Niveau B

Niveau C

Niveau D

Niveau E

Description

de la 1ère typologie alternative

7 / 8

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

9%Eta²

Absence de corrélation entre la 

typologie alternative et l’importance 

de la population desservie

Echantillon test (données non pondérés)



_

Nombre total de prêts pour 1 000 habitants

9490

5533

3595

2208

1558

Niveau A

Niveau B

Niveau C

Niveau D

Niveau E

70

7 / 8

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

47%Eta²

Selon le score du Eta², la typologie 

alternative permet de mieux estimer 

le nombre d’emprunteurs 

(14 points de mieux). 

Elle est donc tout autant corrélée à la notation mais plus 

explicative de la capacité d’un ELP à capter son public.

Description

de la 1ère typologie alternative

Echantillon test (données non pondérés)
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7 / 8

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

286

205

160

111
97

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E

Moyenne du nombre d’emprunteurs actifs 

pour 1 000 habitants

5,4

4,6

3,1

2,2

0,7

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E

Moyenne du nombre d'actions au sein de l'établissement

626

362

205

101
41

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E

Moyenne de la surface utile

Eta² = 55% 

Eta²  = 35% 

803

290

101
30 3

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E

Moyenne du fonds documents sonores et vidéo 

pour 1 000 habitants

Eta²  = 33% 

Eta²  = 39% 

Description

de la 1ère typologie alternative

Echantillon test (données non pondérés)



_72

9490

5533

3595

2208
1558

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E

Moyenne du nombre total de prêts pour 1 000 habitants

1,9

1,3
1,1

0,4

0,1

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E

Moyenne nombre de postes informatiques publics 

pour 1 000 hab

0,37

0,19

0,09

0,04
0,01

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E

Moyenne du Cumul ETP qualifiés pour 1 000 hab

Eta²  = 18% 

Eta²  = 47% 

Eta²  = 12% 

7 / 8

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

Description

de la 1ère typologie alternative

Echantillon test (données non pondérés)
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7 / 8

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

1%
8%

50%

91%

2% 6%

3%

14%

46%

42%

25%

3%

86%

51%
44%

22%

5%

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E

Accès à internet au sein de l'ELP

Connexion wifi publique

Présence de postes 

informatiques 

connectés à internet 

Présence de postes 

informatiques non 

connectés à internet 

Aucun poste 

informatique et pas 

de wifi public

V de Cramer = 0,47

Description

de la 1ère typologie alternative

Echantillon test (données non pondérés)
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7 / 9

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

Synthèse des travaux

à ce stade de la démarche
A ce stade et en synthèse, on peut sans doute retenir les éléments suivants :

La typologie actuelle « fonctionne » bien. Elle est fortement corrélée avec les notes que vous avez 

attribuées. Autrement formulé, elle permet de décrire très correctement la qualité des établissements.

Une typologie alternative a néanmoins été mise en place. Cette nouvelle typologie est tout autant 

corrélée aux notes attribuées (niveaux de corrélation identiques). Sur ce point, elle n’est pas plus 

avantageuse que la typologie actuelle.

Notes moyennes selon les deux typologies
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7 / 9

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

Synthèse des travaux

à ce stade de la démarche
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7 / 9

CONSTRUCTION DE LA

TYPLOGIE ALTERNATIVE V1

Synthèse des travaux

à ce stade de la démarche



Partie 8

Optimisation 
de la typologie
alternative
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Cadre

de l’optimisation

8 / 1

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE
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Critères pris en compte

pour les différentes versions

8 / 2

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

Typologie alternative 

version 1 (présentée le 07/05)

Typologie alternative 

version 2A (proposée en mai)

Typologie alternative 

version 3 (proposée en mai)

E103_r Nombre d’emprunteurs actifs 

pour 1 000 habitants

NBactions_q Nombre de nature d’actions 

au sein de l'établissement

C301_q Surface utile

F714_r Dépenses totales 

d'acquisitions pour 1000 hab.

ETPQUAL_r Cumul ETP qualifiés pour 

1000 hab.

INTERNET_n

om

Accès à internet, note de 1 à 

5, 1 aucun accès, 5 accès wifi 

public

C115_r Nombre hebdo de jours 

d'ouverture

Var_Synt Nb de natures de présence 

de docs sonores, vidéos, jeux 

vidéos et / ou de ressources 

électroniques

E103_r Nombre d’emprunteurs actifs 

pour 1 000 habitants

NBactions_q Nombre de nature d’actions 

au sein de l'établissement

C301_q Surface utile

F714_r Dépenses totales 

d'acquisitions pour 1000 hab.

C101_q Critère d'heures d'ouverture 

hebdomadaire

INTERNET_n

om

Accès à internet, note de 1 à 

5, 1 aucun accès, 5 accès wifi 

public

PERSONNEL Combinaison des 3 critères 

liés au personnel mis en 

œuvre par le SLL 

Var_Synt Nb de natures de présence de 

docs sonores, vidéos, jeux 

vidéos et / ou de ressources 

électroniques

E103_r Nombre d’emprunteurs actifs 

pour 1 000 habitants

NBactions_q Nombre de nature d’actions 

au sein de l'établissement

C301_q Surface utile

FHL_r Fonds documents sonores et 

vidéo pour 1000 hab.

ETPQUAL_r Cumul ETP qualifiés pour 

1000 hab.

INTERNET_n

om

Accès à internet, note de 1 à 

5, 1 aucun accès, 5 accès wifi 

public

C105_r Nombre hebdo de jours 

d'ouverture
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Focus sur la typologie version 2 : 

moyenne des critères de la typologie

8 / 3

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE
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Focus sur la typologie version 2 : 

moyenne des critères de la typologie

8 / 3

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

Note moyenne des bibliothèques Nombre d’emprunteurs actifs pour 1000 hab.

Surface utileCritère d'heures d'ouverture hebdomadaire

Absence de césure Légère césure 

Absence de césure 
Décroissance 

non linéaire

Echantillon test

(données non pondérés)
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Focus sur la typologie version 2 : 

moyenne des critères de la typologie

8 / 3

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

Cumul ETP qualifiés Cumul ETP qualifiés pour 1 000 hab.

Dépenses totales d'acquisitions pour 1 000 hab.
Combinaison des 3 critères liés au 

personnel mis en œuvre par le SLL

Décroissance 

non linéaire
Décroissance 

non linéaire

Césure 

majeure 

Légère césure 

Echantillon test

(données non pondérés)
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Focus sur la typologie version 2 : 

moyenne des critères de la typologie

8 / 3

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

Nombre hebdo de jours d'ouverture Nombre de nature d’actions au sein de l'établissement

Nombre de postes informatiques publicsFonds documents sonores et vidéo pour 1 000 hab.

Absence de césure 

Absence de césure 

Décroissance 

non linéaire

Césures 

majeures 

Echantillon test

(données non pondérés)
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Focus sur la typologie version 2 : 

moyenne des critères de la typologie

8 / 3

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

Nb de natures de présence de docs sonores, 

vidéos, jeux vidéos et / ou de ressources 

électroniques

Accès à internet, note de 1 à 5, 1 aucun 

accès, 5 accès wifi public

Absence 

de césure nette 
Césure 

Echantillon test (données non pondérés)
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Focus sur la typologie version 2 : 

moyenne des critères de la typologie

8 / 3

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE
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Focus sur la typologie version 2 : 

Proximité des groupes

8 / 4

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

Les résultats sont calculés sur 

données agrégées, la classification 

hiérarchique ascendante (CAH) 

permet de mettre en évidence des 

regroupements.

Les groupes B et C ainsi que D et E, 

sont identifiés clairement.

Concernant le niveau A, il apparait 

très spécifique, comme nous le 

montre les histogrammes 

précédents et le dendrogramme ci-

contre. 

Groupe E

Groupe F

Groupe C

Groupe B

Groupe A
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Focus sur la typologie version 2 : 

Proximité des groupes

8 / 4

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

Il semble peu concevable que le 

groupe A constitue un bloc à lui seul 

s’opposant aux 4 autres groupes.De

même, il serait difficile de retenir un 

niveau agrégé en 3 blocs : A, B/C et 

DE.

On se propose alors d’opposer les 

niveaux A, B et C aux niveaux D et E.

Groupe E

Groupe F

Groupe C

Groupe B

Groupe A

Etape 1 

de la CAH

Groupe E

Groupe F

Groupe C

Groupe B

Groupe A

Etape 2 

de la CAH

Groupe E

Groupe F

Groupe C

Groupe B

Groupe A

Etape 3 

de la CAH
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Focus sur la typologie version 2A : 

comparaison avec la typologie actuelle

8 / 5

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E Total

BIB 1 88 135 13 1 0 237

BIB 2 33 156 104 15 0 308

BIB 3 4 114 210 289 24 640

PAL 4 0 38 95 341 237 712

PAL 5 0 1 5 113 355 474

Total 125 443 429 760 616 2372

Typologie version 2A
T
y
p

o
lo

g
ie

 a
c

tu
e

ll
e

Amélioration 403 17%

Stable 1150 48%

Dégradation 819 35%

Croisement des typologies (données pondérées)

Echantillon test

(données non pondérés)
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Focus sur la typologie version 2 : 

comparaison avec la typologie actuelle

8 / 5

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

37%

11%

57%

51%

18%

5%

6%

34%

33%

13%

45%

48%

24%

4%

33%

75%

BIB 1

BIB 2

BIB 3

PAL 4

PAL 5

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E

11% 34%

3%

28%

9%

26%

38%

2%

50%

BIB

PAL

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E

Aide à la lecture : 

37% des BIB1 
(typologie actuelle) 

sont classées en 

Niveau A (typologie 

version 2)

57% des BIB1 se 

retrouvent classées 

avec la typologie 

version 2 en Niveau 

B.

26% des 

bibliothèques 

classées BIB 

(typologie actuelle) se 

retrouvent classées 

en Niveau C 
(typologie version 2)

Echantillon test

(données non pondérés)
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Focus sur la typologie version 2 : 

comparaison avec la typologie actuelle

8 / 5

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

72%

12%

28%

88%

BIB

PAL

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E Total

BIB 125 404 328 306 24 1186

PAL 0 39 101 454 592 1186

Total 125 443 429 760 616 2372

Typologie version 2

T
y
p

o
lo

g
ie

 

a
c

tu
e

ll
e Amélioration

Stable

Dégradation

Niveau A,B et C Niveau D et E

Echantillon test

(données non pondérés)
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Derniers ajustements des

critères pris en compte

8 / 6

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE
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Derniers ajustements des

critères pris en compte

8 / 6

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE
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Résultats détaillés

des différentes typologies testées

8 / 7

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

TYPO 
Actuelle

TYPO 1 TYPO 2A TYPO 3 TYPO 2.B TYPO 2.C

Eta carré Eta carré Eta carré Eta carré Eta carré Eta carré

Echantillon test

(données non pondérés)
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Résultats détaillés

des différentes typologies testées

8 / 7

OPTIMISATION DE LA 

TYPOLOGIE ALTERNATIVE

Echantillon test

(données non pondérés)



Partie 9

Définition détaillée 
de la typologie 
alternative retenue
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Principes 

généraux

9
DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Variables 

nécessaires

9
DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 

POP E103 H401

C101 E239 H409

C105 E515 H413

C106 F714 H417

C120 G104 H420

C301 G106 H424

D211 G130 H501

D409 G134 H504

D411 G135

D444 G136

D447 G137

D448 G138

G139

G140
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Critère élémentaire n°1  

EMPRUNTEUR

9 / 1

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Critère élémentaire n°2  

NBACTIONS

9 / 2

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Critère élémentaire n°3  

SURFACE

9 / 3

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Critère élémentaire n°4  

DEP_DOC 

9 / 4

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Critère élémentaire n°5  

PRETS (prêts tous types de documents)

9 / 5

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Critère élémentaire n°6  

PERSONNEL_QUAL 

9 / 6

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Critère élémentaire n°6  

PERSONNEL_QUAL (suite)

9 / 6

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Critère élémentaire n°6  

PERSONNEL_QUAL (suite) 

9 / 6

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Critère élémentaire n°7  

INTERNET 

9 / 7

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Critère élémentaire n°8  

NHHO

9 / 8

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Critère élémentaire n°9 

DIVERSITE_OFFRE

9 / 9

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 
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Hiérarchie des corrélations  

des 9 critères avec la notation

9 / 10

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 

Diversité des supports proposés en dehors du
livre

Surface

Niveau de présence des personnels qualifiés

Nombre de types d'actions au sein de
l'établissement

Dépenses totales d'acquisition pour 1000
habitants

Nombre total de prêts

Nombre hebdomadaire d'heures d'ouverture

Accès à internet au sein de l'ELP

Emprunteurs actifs pour 1 000 habitants
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9 / 11

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 

Modalités de calcul

de la typologie alternative finale
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9 / 11

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 

Modalités de calcul

de la typologie alternative finale
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9 / 11

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 

Modalités de calcul

de la typologie alternative finale
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9 / 11

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 

Modalités de calcul

de la typologie alternative finale

Les schémas précédents se traduisent en programmation comme suit : 
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9 / 11

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 

Modalités de calcul

de la typologie alternative finale
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Hiérarchie des corrélations  

des 9 critères avec la typologie finale

9 / 12

DÉFINITION 

DÉTAILLÉE 

Diversité des supports proposés en dehors du
livre

Surface

Niveau de présence des personnels qualifiés

Nombre de types d'actions au sein de
l'établissement

Dépenses totales d'acquisition pour 1000
habitants

Nombre total de prêts

Nombre hebdomadaire d'heures d'ouverture

Accès à internet au sein de l'ELP

Emprunteurs actifs pour 1 000 habitants

Les hiérarchies des corrélations de la note (Eta²) ou de la typologie 

(V de Cramer) avec les 9 critères sont presqu’identiques.



Partie 10

Mise en œuvre de 
la typologie 
alternative retenue 
sur la base 
non apurée
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Objectifs de l’étape et 

résultats généraux

10 / 1

MISE EN ŒUVRE SUR 

LA BASE COMPLÈTE
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Résultats détaillés 

et implications

10 / 2

MISE EN ŒUVRE SUR 

LA BASE COMPLÈTE



Partie 11

Mise en œuvre de 
la typologie 
alternative retenue 
sur la base 
complète 2016



_120

Objectifs de l’étape 

et principaux enseignements

11 / 1

MISE EN ŒUVRE SUR 

LA BASE COMPLÈTE
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Comparaisons entre l’échantillon test

et l’échantillon OLP 2016

11 / 2

MISE EN ŒUVRE SUR 

LA BASE COMPLÈTE
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Comparaisons entre l’échantillon test

et l’échantillon OLP 2016

11 / 2

MISE EN ŒUVRE SUR 

LA BASE COMPLÈTE

TYPO Actuelle
non pondéré

TYPO alternative 
échantillon test 

pondéré

TYPO alternative 
échantillon OLP 
2016 pondéré
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Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E Total

BIB 1

BIB 2

BIB 3

PAL 4

PAL 5

Total

Typologie alternative

T
y
p

o
lo

g
ie

 a
c

tu
e

ll
e

Amélioration 20%

Stable 56%

Dégradation 24%

Total 100%

Croisement des typologies sur la base OLP 2016 

Données pondérées

Comparaisons entre l’échantillon test

et l’échantillon OLP 2016

11 / 2

MISE EN ŒUVRE SUR 

LA BASE COMPLÈTE

20%

52%

28%

100%
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Comparaisons des données 
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Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E Total

BIB 1 727 415 38 0 0 1 179

BIB 2 364 716 465 14 1 1 559

BIB 3 107 388 1 289 1 126 91 3 001

PAL 4 24 98 695 1 463 753 3 034

PAL 5 0 2 50 212 1 304 1 567

Total 1 221 1 619 2 537 2 815 2 148 10 340

Typologie alternative
T
y
p

o
lo

g
ie

 a
c

tu
e

ll
e

Amélioration 1 940 19%

Stable 5 498 53%

Dégradation 2 902 28%

Total 100%

Croisement des typologies sur la base OLP 2017 

Données pondérées

20%

56%

24%

100%

Comparaisons des données 

des échantillons OLP 2015 à 2017

12 / 2

MISE EN ŒUVRE SUR 

LES BASES 2015 À 2017

18%

55%

27%

100%
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Stabilité de l’affectation

à la typologie alternative
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MISE EN ŒUVRE SUR 

LES BASES 2015 À 2017

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E Total

Part des 

affectations 

stables

Niveau A 813 162 11 1 0 987 82%

Niveau B 170 956 158 6 0 1 290 74%

Niveau C 11 252 1 730 267 23 2 283 76%

Niveau D 1 3 244 1 777 232 2 256 79%

Niveau E 0 1 25 298 1 687 2 011 84%

Total 995 1 374 2 167 2 349 1 943 8 827 79%

Typologie alternative 2017

Amélioration 1 004 11%

Stable 6 963 79%

Dégradation 861 10%

Total 100%

Typologie 

alternative 2016
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Description générale

de la typologie alternative 2017 stabilisée
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TYPOLOGIE ALTERNATIVE

2017 FINALE

Niveau A Niveau B Niveau C Niveau D Niveau E Total

BIB 1 699 426 49 4 1 1 179

BIB 2 319 715 506 19 1 1 559

BIB 3 97 368 1 283 1 147 107 3 001

PAL 4 23 98 692 1 448 772 3 034

PAL 5 0 1 50 212 1 304 1 567

Total 1 137 1 608 2 581 2 830 2 185 10 340T
y
p

o
lo

g
ie

 a
c

tu
e

ll
e

Amélioration 1 860 18%

Stable 5 448 53%

Dégradation 3 032 29%

Total 100%
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TYPOLOGIE ALTERNATIVE

2017 FINALE

Typologie alternative 2017 stabilisée,

comparaison avec les autres typologies 2017

Niveau 

A

Niveau 

B

Niveau 

C

Niveau 

D

Niveau 

E
Total

BIB 1 699 426 49 4 1 1 179

BIB 2 319 715 506 19 1 1 559

BIB 3 97 368 1 283 1 147 107 3 001

PAL 4 23 98 692 1 448 772 3 034

PAL 5 0 1 50 212 1 304 1 567

Total 1 137 1 608 2 581 2 830 2 185 10 340

Typologie alternative stabilisée 2017

T
y
p

o
lo

g
ie

 a
c

tu
e

ll
e

Amélioration 1 860 18%

Stable 5 448 53%

Dégradation 3 032 29%

Total 100%

Niveau 

A

Niveau 

B

Niveau 

C

Niveau 

D

Niveau 

E
Total

Niv A 1 062 150 8 1 0 1 221

Niv B 74 1 378 166 2 0 1 619

Niv C 1 79 2 294 156 7 2 537

Niv D 0 2 107 2 580 127 2 815

Niv E 0 0 6 91 2 051 2 148

Total 1 137 1 608 2 581 2 830 2 185 10 340

Typologie alternative stabilisée 2017

T
y
p

o
 a

lt
e

rn
. 
2

0
1

7

Amélioration 358 3%

Stable 9 366 91%

Dégradation 616 6%

Total 100%
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TYPOLOGIE ALTERNATIVE
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analyse selon les populations couvertes
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TYPOLOGIE ALTERNATIVE
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Typologie alternative 2017 stabilisée,

analyse selon les populations couvertes
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